18—

| 4 VERITABLE POSITION SYSTEMATIQUE

DE L'1LEX MADAGASCARIENSIS LAML,

pArR MM. M. HumBenrr T J. LEANDRI.

Lamarck décrivait en 1739 parmi les Houx, sous le nom d'Ier
madagascariensis, un arbrissean trouvé en fruits & Madagascar par
Commerson, et qu’il caractérisait de la fagon suivante : « Ilex foliis
ovatis aculis spinosis, pedunculis unifloris, baccis ovatis dispermis ».
Il ajoutait : « I.e bois et les feuilles sont en tout les mémes que dans
le Houx commun ; mais les fruits sont tellement différents que cette
plante, mieux connue, pourra peut-étre constituer un nouveau
genre». Les caracteres qui séparent cette plante des Iler, méme en
ne considérant que le fruit, n’avaient done pas échappé au grand.
naturaliste.

Néanmoins, I'Ilex madagascariensis a été admis par tHooker et
Jackson dans I'Index de Kew, c¢t par Tulasne dans ses I'lorae
Madagascariensis fragmenta. Dans la 1re édition des Nalurlichen
Pflanzenfamilien, Kronfeld s’abstient prudemment de citer I'Ilex
madagascariensis, dans sa monographie des lquifoliacesr ; Baillon
fait. de méme dans le Lome N1 de I'Hisioire des Planies. Seul
Loesener, cilé par Palacky (Cal. 1. V. p. 46) émet des doutes sur
Pattribution de cette plante au genre Ilexr. 1l estime qu’elle pour-
rait appartenir soit aux Salacia (Hippocratéacées, Célastracées)
seit aux lcuphorbiacées.

Cependant au cours de son voyage a Madagasecar, scotl Elliol
avait retrouvé la plante de Commerson et, profitant des connais-
sances acquises depuis Lamarck, il pouvait lui donuer un nom
beaucoup plus correct, bien qu’il n’ent vu lui aussi, la plante qu’en
fruits. En effet, frappé par la forme de ses feuilles, il la décrivait,
dans ses « New and little-known Madagascar plants» sous le nom
de Cyclosiemon aquifolium sp. nov. La description de Scott Iilliot
est Lout a fait conforme a la plante de Commerson, mais 'l erbier
du Muséum n’en posséde pas de double, ce qui explique qu’on ne
les ait jamais rapprocheées. '

Enfin, dans le Pflanzeareich, Pax et K. Hoftmann réunissant, a
la suite de Baillon et d’autres botanistes, le genre Cyclostemon
aux Drypeles — réunion qui nous parait justifiée -- ont changé le
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nom de la plante, qui esl devenu Drypeles aquifolium (Scolt Elliot)
Pax et K. Hoffm,

Or, cette plante a éLé récoltée en 1928 par 'un de nous dans les
bois littoraux sableux des environs de Fort-Dauphin, c’est-a-dire
d peu prés dans les lieux mémes déja visités par Commerson et
Scott Elliol, et dans le méme élat, c’est-a-dire en fruits. Cette
plante avail d’abord été nommée, par comparaison et sous toutes
réserves, Ilex madagascariensis Lam.

Mais, de son cOté, M. Perrier de la Bathie a récolté, en général un
peu plus profondément dans I'intérieur, une variélé de la méme
espcce caractérisée par des fruits et des feuilles plus petits. Plus
heureux, il a recueilli a la fois des fruits el des fleurs & et @, et lu
plante a pu élre déterminée facilement comme un Drypeles & trois
élaimnines.

Il convient de rapprocher de loutes ces plantes une troisiéme
forme donl des rameaux maéales ont été récoltés par Humblot
(no 551), sans indication de localilés, el nommés par Pierre, dans
Herbier du Muséum, Cyclosicmon madagyascariensis. IPierre se pro-
posail de publier celte nouveauté au Bulletin du Muséum, quand il
mourut en octobre 1905. La plante de Pierre rappelle tout a fait
celle de Lamarck, sauf en ceci, que les feuilles sont enticres et non
dentées-épineuses. L’observalion de nombreux rameaux ou la
spinescence des feuilles est Lreés atlénuée ne nous perniel pas de
séparer spécifiquement les deux formes, et nous considérons sim-
plement la plantc de Pierre comme une sous-variété & ratlacher a
celle de L.amarck. Peut-étre meme cette distinction est-elle trop
forte, mais il serait difficile de 'affirmer d’apres le matériel que
nous avons enlre les mains. '

Celte espéce doit done, suivant les regles de la nomenclalure,
porter le nom suivant : '

Drypetes madagascariensis (L.am.) 11. TTumb. et J. Leand.

SyNoxvywmres o llexr madagascariensis Tam. Linc. 11T, 148, 1739 ;
Tul. Ann. Se. N. 1857, p. 112.

Cyclosltemon aquifolium Scolt Kll. Journ. Linn. Soc. v. 29 (1891,
p. 49).

Drypeles aquifolium Pax et Tloffm. in Pflanzeureich (IV, 147,
NV, 1922, p. 277).

Cyclostemon madagascariensis Pierre mscr. 19005.

1l n’est pas inutile de rappeler en les complétant les descriplions
de Lamarck, de Tulasne, de Scott [Elliot et de Pax et K. Hoffmann,
qui se rapportent seulement & des rameaux frucliferes et & des
fleurs &.

I'leur 3 : Calice & b lobes imbriqués, les 2 externes généralement
plus éiroits, les autres concaves, orbieulaires, longs de 1mm.b envi-
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ron. Corolle Q. Etamines 3 insérées dans les inlervalles des picees
du disque. Filets courts recourbés en dedans; anthéres dorsilixes,
connectif trés élargi, sacs polliniques courbes, latéraux. Disque de
3 pieces triangulaires séparées ou soudées; pistillode conique trés
petit ou nul. _

Fleur @ (%) : Calice & b (en général) lobes imbriqués, orbiculaires.
concaveés, ciliés sur les bords, longs de 2 mm. Corolle O. Disque
lobé entourant le 1 /35 inférieur de I’ovaire, 4 lobes opposés aux divi-
sions du calice; ovaire ovale, subsphérique, soveux, blanchitre;
styles nuls; stigmates 2 attach?s un peu latéralenient, plats, spa-
tulés, rabattus cote & cote sur un coté de ’ovaire, se redressant &
I'antheése ; paroi ovarienne tres ¢paisse; 2 lozes renfermanl cha-
cune 2 ovules pendants attachés cote a cole et en haut sur la cloi-
son de séparation.

Fruit drupacé (2} a péricarpe épais de 1 mur. envirou, dont 1/3
pour I’endocarpe lignilié, a loges marquées extérieurement par un
sillon, renfermant chacune 1 graine, ’ovule avorté représenté peut-
¢tre par une pelite lame adhérente a un coté de la graine. Graine
faiblement ou non caronculée, albumen huileux abondant; em-
bryon presque aussi long que la graine a radicule supére, coty-
lédons larges verdatres subcordés présentant déja I'ébauche de
la nervation typique; gemumule peu développée : coiffe paraissant
déja différenciée.

Nous distinguerons deux variétés, avec une sous-variéte :

Var. typica : pedicellis fruclibusqne majoribus ad 1,3 cm. longis
Joliis spinosis saepe ad. 10 cm. longi~. 3,b cm. latis abiquolis mino-
ribus probabililer dioica.

Subvar. inermis : foliis inermibus. probabiliter dioicu (?).

Var. Perrieri : pedicellis fructibusque minoribus, ad S-10 mm.
fongis, fol is spinosis minus prominenler reliculalis, circiter 7-8 cm.
longis 2,5 cem. latis ; monoica, floribus 3 el @ vulyo in ramis variis
separatis, nonnunguam disica.

ExsiccAata — var. lypica : Commerson, sans n° (type de 1'Iler
madagascariensis lam.); Du Petil Thouars, sans no: Boivin
21682 et sans n°; Humbert no 5920,

Subvar. inermis : Humblot no Hh1.

Var. Perrieri : Perricr de la Bithie nos 14151, 14218, 18260.

DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUYE : var. lypica : Madagascar lle
Sainte-Marie (Tanambo); environs de Fort-Dauphin. sables Dbois
littoraux, alt. 1-25 m.; Nossi-Bé (douteux).

Subvar. inermis. Sans indication de localité.

(') Lie sommet du pédicelle, sous le calice, porte parfois deux ou trois renflements.
(*) Plutot que baceiforme comme le déerivent LaMarck et TULASNE.
(*) Noug n’avons pas observé, dans cette variété, de graines en hon état.
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Var. ?errieri. Foret orientale vers 10U m. all., S. W, de Vato-
mandry ; bois littoraux, S. du Mangoro; bords de 1’Anosivoela en
amont de son confluent avec le Mangoro, forét orientale (vestiges).

En somme l'espéce est orientale, la variété plns faible se frou-
vant le plus loin du littoral. Un fail analogue se présente pour
dautres espéces de la région orientale (ex. Lasiosiphon coriaceus).

En terminant cette note, nous devons ajouler que, si 1'Iler
madagascariensis n’est pas un véritable Houx, il en existe un &
Madagascar. Ullex moniicola Tul., qui s’éloigne d'aillenrs notable-
ment, pav le port de notre Honx commun.
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